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問　　題
　状況はともあれ，ある種の身体感覚とともに，
特定の表出や行動または思考・判断へと個人を強
く駆り立てるもの，それを心理学ではたいてい情
動（emotion）と言う。理性や知性に相対するも
のとして扱われる惧れのある情動であるが，近年，
個体の適応性や関係性・社会性の観点からその有
意義なはたらきが論じられるようになってきた
（Cosmides & Tooby, 2000；遠藤，2007；Evans, 
2001; Keltner & Haidt, 2001）。すなわち，情動は，
個体の生き残りや繁殖を保障し，他者を巻き込む
形で関係を構築・維持し，集団内部での地位や適
応を高めたり維持したりするということである。
こうしたことは情動研究において前提視されつつ
あるが，しかし一方で例えば，怒りという情動が
強く賦活することが繰り返されたり，沈静化せず
に長らく遷延したりすることになれば，その怒り
は個体の身体生理機能に悪影響を及ぼして自己破
壊的性質を帯びることになるであろうし，他者と
の関係の維持や集団適応を妨げて関係破壊的なも
のになるであろう（遠藤，2007）。それゆえ，怒
りなどの不快情動をいかに制御・調整するかとい
う問いに私たちは向き合わざるを得ないのである。
情動とそれを取り巻く文脈
　情動へのアプローチには複数の立場がある
（Averill, 1982; Campos, Campos, & Barrett, 1989; 
Izard & Malatesta, 1987; Sroufe, 1996）が，いず
れにしても，情動の種類やその生起強度が文脈に
依拠していることは間違いない（氏家，2010）。
情動は基本的に，個人がある状況に注意を向けそ
こに自分自身の目標と関連づけて捉えるというプ
ロセスを経て生起する（Gross & Thompson, 
2007）が，ここでいう文脈とは，この情動の生起
プロセスに影響を及ぼす諸要素全般と言ってもよ
いかもしれない。情動の種類や強度は，個人の年
齢や置かれている状況は無論のこと，情動の発動
に直接影響を及ぼすであろう生得的な反応傾向た
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歩行開始期の情動制御の個人差と気質および
親のパーソナリティ特性の関連性１）
久崎　孝浩
　本研究では，葛藤場面での子どもの情動や制御行動また母親の制御行動に子どもの気質や母親のパー
ソナリティ特性がいかに関連しているかを検討した。対象者は13～30ヶ月の子どもとのその母親のペア
28組であり，各ペアは玩具を片づけるという子どもに葛藤を引き起こす場面に参加した。また，母親に
は自分自身のパーソナリティ特性や子どもの気質に対する回答を求めた。分析の結果，気質的に活動性
や快情動表出傾向の高い子どもほど自己慰撫を示しにくいこと，気質的に恐れやすい子どもほど積極的
に対象物を求めようとしないことが明らかになった。また，外向性の高い母親ほど子どもの行動を契機
にして子どもの注意を切り替える傾向があること，協調性の高い母親は洗練された説得をしない傾向に
あることが示された。今後の研究として，子どもの制御パターンに対する子どもの気質や養育環境の交
互作用に関する縦断的検討が望まれた。
キーワード：情動制御，歩行開始期，母子葛藤，気質，養育者のパーソナリティ
原　著
１）　本論文の一部は，日本発達心理学会第18回大会
（埼玉大学：2007年３月26日）にて発表された。
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る気質，情動の発動プロセスの中核たる評価
（appraisal）の基盤となる知覚・認知の発達水準，
養育者や大人との関係性とその歴史，そして個人
を取り巻く集団・文化の規範や風土などによって
変動しうるものと思われる。それゆえ氏家
（2010）が指摘しているように，情動発達研究で
は情動の文脈依存性に留意し，特定の情動に対す
る文脈効果を整理し見定めた上で情動現象の発達
的変化を検討していく必要があるのだろう。
　情動発達をこの文脈という観点で眺めたとき，
特に文脈の様々な諸要素が交差して情動発達に顕
著な変化を及ぼすという意味で歩行開始期
（toddlerhood）のそれは他の発達時期に比してか
なり特異的であるかもしれない。歩行開始期とい
う用語は本邦ではあまり馴染みがないが，欧米圏
ではおよそ１歳過ぎから２歳終わり頃までの期間
として一般に理解されている（Brownell & Kopp, 
2007）。１歳を過ぎる頃から歩行が始まり，手指
の操作が巧みになり，その他の運動機能も向上し
て，子どもはもっぱら養育者のもとを離れて自分
自身を取り巻く環境への探索を活発に行うように
なる。しかしそのような探索活動は危険を伴い，
また養育者の意思や家庭内外の規範に反すること
も多いため，養育者から禁止・制止を結果的に引
き出すようになる（Gralinski & Kopp, 1993）。ま
た，１歳半頃に表象・記憶能力をベースとして自
己の行為とその結果の関係に注意するようになる
と，自己自身の発動主体性（agency）への強い
認識が生まれてより積極的に環境探索を試みるで
あろうし，また，他者の目を意識して自己自身を
捉えようとするスタンスももつようになって養育
者に対して自己自身の欲求や意図を強く主張する
ことも多くなるであろう。そうしたこともまた，
養育者や大人の制止やしつけを引き出し，養育者
や大人と子どもの間の葛藤は顕著になっていくと
考えられる。１歳過ぎには他者の意図や情動を理
解しはじめることが実証されている（例えば，
Meltzoff, 1995; Repacholi & Gopnik, 1997; 
Repacholi & Meltzof, 2007）にもかかわらず，歩
行開始期の子どもは養育者の意図や情動に即した
行動を一貫してとることができず反抗（defi ance）
や自己主張（self-assertion）が目立つからこそ，
一部の社会認知発達の研究者たちはこの時期を
「謎めいた年代（dark age: Meltzof, Gopnik, & 
Repacholi, 1999）」と呼ぶのであろう。しかし，
情動発達という観点からみれば，多様な発達的要
素が交錯しながらも養育者の禁止・制限に対する
反抗や自己主張が一定してこの時期に増加するこ
とは，情動の他の文脈要素への依存性を超えた，
この時期のどの子どもにも一貫してみられる発達
現象だと考えられる。また，それを情動の種類に
限定してみれば怒り喚起とその調整の発達として
理解することができる。そして，養育者と子ども
の間で生じる葛藤，あるいは怒りやそれに類する
不快情動をめぐるやりとりという状況は，日々の
その展開のあり方がその後の子どもの発動主体性
や自己効力感，またある場合には自己破壊的・関
係破壊的となりうる怒りの経験とそれを適切に扱
う方法の獲得というところにも影響を及ぼす可能
性があるという意味で，検討に値するものでもあ
る（詳細は坂上（2010）を参照されたい）。
　そこで本研究では，発達という文脈の観点から
歩行開始期である生後１～２歳に焦点を当て，状
況という文脈の観点から養育者と子どもの間の葛
藤的やりとりに着目したい。
情動制御の発達
　怒りやそれに類する不快情動をいかに調整・制
御しうるかということについて，歩行開始期は
様々な意味でその過渡期として注目されてきた。
情 動 調 整 あ る い は 情 動 制 御（emotion 
regulation）は一般に，喚起した情動の主観的経
験（感情価，強度，持続時間など）や表出を調
整・管理することと定義される（Cole , Martin, 
& Dennis, 2004; Eisenberg & Spinrad, 2004; 
Saarni, 1999; Thompson, 1990）。先でも述べたよ
うに，情動は適応価を有しているものの，場合に
よっては自己破壊的・関係破壊的ともなり得，情
動制御は心理的適応あるいは精神的健康をもたら
す情動的コンピテンス（emotional competence: 
Saarni, Campos, Camras, & Witherington, 2006）
の主要な要素の１つである。そして，とりわけ歩
行開始期は，その情動制御のパターンや方略が急
速に変容していく時期として注目されているので
ある。例えば，Kopp（1989）によれば，生後１
年目の終わり頃から，予期能力や手段・目的関係
の理解といった認知能力や移動運動能力の発達に
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伴って情動制御方略のレパートリーが増大し，生
後２，３年目になると，表象能力や想起記憶の発
達を基盤として新たに自己意識や苦痛の原因の理
解が可能となり，苦痛そのものを操作するために
ある特定の活動を持続したり，苦痛の原因となっ
ている状況を変化させるために計画性のある行動
を示したりするようになって情動制御方略はより
状況に見合うものになっていくという。また，坂
上（1999）は18ヶ月児と24ヶ月児のマイルドなフ
ラストレーション状況での観察から，生後18～
24ヶ月という期間が，情動制御のパターンや方略
が養育者による二者間制御から自己制御へ，また
情動焦点的な方略から問題焦点的な方略へと変容
する過渡期であることを示唆している。しかし実
質的に，いかなる制御方略が情動を調整し，有効
なものとして発達するのか，その制御効果や発達
プロセスが審らかになっているわけでない。
Bridges, Denham, & Ganiban（2004）は乳幼児・
児童期の情動制御発達研究について幾つかの概
念・方法論上の問題を指摘しているが，上記にか
かわるものとして，（１）ある発達の段階でいか
なる行動が制御効果をもちうるか（あるいは，持
たないか），（２）ある種の制御行動は情動に対し
て即時的な制御効果というよりも長期的な制御効
果をなしうるということはないか，（３）情動制
御レパートリーの変化はそのレパートリー内の制
御行動それぞれの相対的な効果の影響をどの程度
受けるか，（４）ある特定の行動が情動制御レ
パートリーとして存続したり，そこから消滅した
りすることに身体発達や認知発達がいかに関与す
るか，（５）子どもを取り巻く特定の環境のなか
で効果のあるもの（あるいは効果のないもの）と
して認められる制御行動は情動制御レパートリー
に取り入れられて存続する（あるいはレパート
リーから消滅する）か，という重要な問いを発し
ている。
　（１）の問いに対しては，現在までに幾らかそ
れにこたえる知見が示されてきている（Buss & 
Goldsmith, 1998; Diener & Mangelsdorf, 1999；
久崎，2008；Gilliom, Shaw, Beck, Schonberg, & 
Lukon, 2002）が，子どもや養育者のいかなる行
動が不快情動を即時的に沈静させるかについて未
だ一貫した示唆は得られておらず，更なる検討が
待たれるところである。（２）の問いに対する答
えを示唆する知見も筆者の知る限りまだ見当たら
ない。がしかし，長期漸次的な制御効果に関する
考えがないわけではない。子ども自身の制御行動
でなく養育者側の行動に関するものであるが，例
えば，Fonagy, Gergely, Jurist, & Target（2002）
は，養育者と乳幼児のやりとりで断続的に見られ
る 養 育 者 の 情 動 の 映 し 出 し（aff ective 
mirroring）が最終的に子どもの不快情動表出の
頻度や強度を低減させ，情動を自己制御する主体
としての自己感覚を培うとして，その効果や発達
的意義を指摘している。情動の映し出しとは，養
育者が子どもの情動状態をそのまま写し取って返
すというものではなく，それを自他の区別がつく
よう誇張・調整された表情や声を通してフィード
バックするという養育者のはたらきかけであり，
養育者が自ら子どもの情動状態に巻き込まれてし
まうというものではない。一方，子どもは生まれ
ながらにして随伴性探知モジュール（contingency 
detection module）を備えており，それを通じて
自己の不快な情動状態とそれに対する養育者の情
動的映し出しの随伴性をモニターし，やりとりの
中で展開される養育者の映し出しが適度なもので
あれば自己の不快な情動状態や表出を減退させて
いくという1。ただ，こうしたことは未だ推論の
域を出ないものであり，今後検討していかなけれ
ばならない。
　（１）や（２）の問いのところでみたように，
子どもや養育者のいかなる行動が子どもの不快情
動を制御するのか，その実質的な効果について現
段階では十分に検討されていないというのが情動
制御発達研究の実状である。それゆえ，（３）の
問いへの答えを示唆する研究を見出すことは難し
いであろう。これらに対して，（４）と（５）の
問いは，情動制御行動のパターンの個人差がいか
に生まれるかに関するものである。（４）につい
て，特に歩行開始期における養育者と子どもの葛
藤あるいは子どもに不快情動を喚起させる状況で
の制御方略の獲得や減衰に，身体発達や認知発達
がいかに関与するかについて直接検討したものは
殆どないが，坂上（2010）の論は参考になるかも
しれない。歩行開始期の間は，養育者の介入に対
して反抗や泣き・癇癪といった怒りを伴う未熟な
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不従順行動（noncompliance）が減退し，自己主
張や交渉といった洗練された不従順行動が増大す
る（Kuczynski & Kochanska, 1990） が， 坂 上
（2010）はそうした子どもの不従順行動の質的変
化の理由として，言語理解や因果関係の理解また
自他分化に伴う認知的評価の変容，言語コミュニ
ケーションの発達に伴う要求表現のスキル化，記
憶能力や推論能力また実行機能の発達に伴う制御
方略選択の柔軟性を挙げて推察している。ただ，
特定の身体機能・認知能力を直接把握して情動制
御行動の獲得・減退への影響を検討している研究
は筆者の知る限り皆無であり，これもまた今後検
討すべき課題であろう。
　しかし，（５）について，乳幼児期の子どもの
不快情動や制御方略に対する養育環境や養育行動
の関連性や予測的関係を検討したものは多々在る
（ 例 え ば，Calkins & Johnson, 1998；Grolnick, 
Kurowski, McMenamy, Rivkin, & Bridges, 1998；
金 丸・ 無 藤，2004；Spinrad, Stifter, Donelan-
McCall, & Turner, 2004）。情動制御の個人差に
は部分的に気質（temperament）が関与してい
ると考えられる（Rothbart & Bates, 1998）が，
それ以上に養育環境や養育行動の影響に注目が集
まるのは，その多くが，歩行開始期にわたる情動
の自己制御の萌芽およびそのパターンの獲得が実
は養育者による制御行動に支えられていると暗に
みているからなのであろう。
情動制御の個人差と養育環境
　歩行開始期の子どもの不快情動制御と養育者の
制御行動の関連については，例えば，Calkins & 
Johnson（1998）が，子どもの欲求不満事態に対
して先回り的な対応をしがちな母親の子どもは欲
求不満事態に対して不快情動を示しやすいこと，
子どもに正のフィードバックや説明をする傾向の
高い母親の子どもは欲求不満事態に対して気晴ら
しや建設的な対処をする傾向にあることを示して
いる。また，Grolnick et al.（1998）は，子ども
の欲求不満事態に積極的に関わったり気晴らしを
したりする傾向のある母親の子どもは，一人で欲
求不満事態にのぞんだとき不快情動を示しやすい
ことを明らかにしている。ただ，養育者の制御行
動の影響についてはまだ一貫した知見がなく，日
頃のいかなる養育者の制御行動がその後の子ども
の不快情動の制御方略パターンと結びついている
のか縦断的な検討が必要であろう。
　また，養育者と子どもの間での情動的やりとり
の経験が子どもに養育者の利用可能性への期待を
もたらし，ひいてはそれが不快情動制御において
養育者以外の外的資源を求めることにつながる
（Calkins & Hill, 2007）のだとすれば，養育者と
の特定の愛着関係が子どもの不快情動の制御パ
ターンに一定の影響を及ぼすということも考えら
れよう。Diener, Mangelsdorf, McHale, & Frosch
（2002）は両親に対して安定型愛着の子どもが，
不快情動を招く事態に一人で対応するときに両親
を意識した制御方略を示しやすいことを明らかに
している。また，Gilliom et al.（2002）は，乳児
期の安定した愛着が欲求不満事態に一人で臨むと
きの注意転換行動（不快情動を抑制する建設的な
自己制御方略）を予期することを示している。こ
うした知見は，安定した養育者との愛着関係が自
律的な情動制御における効果的な方略の発達を方
向づける可能性を示唆している。そして，実のと
ころ，先で記した Fonagy et al.（2002）の論は
安定した愛着関係の構築・維持を，養育者側の情
動的映し出しおよび子ども側の随伴性探知モ
ジュールという機能に見出そうとするものであっ
た。やりとりの中で見られる養育者による適度に
断続的な情動的映し出しが，安定した愛着関係だ
けでなく子どもに自ら情動制御する主体としての
感覚，そして最終的に自律的な情動制御の能力を
もたらすという発想が，Fonagy et al.（2002）の
論の中に在るのである。
　ただ，こうして知見を列記したものの，養育環
境の影響について体系的な理解が得られているわ
けではない。すなわち，養育行動や愛着関係以外
にいかなる環境要因が子どもの不快情動制御の発
達に関係しているか，また，そうした関係を媒介
したり調整したりするプロセス（mediational 
and moderational process）があるか，そして，
その関係は実際に養育者から子どもへだけでなく
子どもから養育者への影響も含めたいかなるトラ
ンザクション関係（transactional relationship）
なのか，というところまで審らかになっていない
のである（Calkins & Hill, 2007）。
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情動制御の個人差と気質
　一方，情動の安定した生得的個性とも言いうる
気質（Goldsmith, 1996）の情動制御への関与につ
いては幾らか研究があり，Mangelsdolf, Shapiro, 
& Marzolf（1995）は気質的に恐れやすい子ども
は自己慰撫が多く気晴らし行動が少ないこと，
Nachmias, Gunner, Mangelsdorf, Parriz, & Buss
（1996）は抑制的な子どもは母親に慰撫を求めや
すいことを明らかにしている。また，Calkins & 
Johnson（1998）は，気質的に怒りやすい子ども
は攻撃的行動が多く，問題焦点的対処行動や気晴
らし行動が少ないことを示している。こうしてみ
ると，気質的な恐れやすさは情動制御方略として
慰撫的行動を導きやすく，気質的な怒りやすさは
情動制御における混乱を導きやすいのかもしれな
い。Calkins & Johnson（1998）によれば，気質
は情動の発達的分化に伴い情動制御に対して情動
種で異なる影響を及ぼすようになるというが，先
で記した恐れや怒りといった情動種以外の気質的
要素においても情動制御方略と幾らか関連が見ら
れるかもしれない。
本研究の内容
　ここまで，歩行開始期における不快情動の制御
の発達について研究動向を概観してみた。特に本
研究では養育環境の影響の体系的な理解に一抹の
示唆を与えうるものとして，歩行開始期の子ども
と養育者の葛藤的やりとりにおける子どもの情動
や制御行動および養育者の制御行動の生起に対し
て，時間的に安定した子どもの気質や養育者の
パーソナリティ特性が背景的にいかに影響するの
かを探索的に検討することを試みる。なお本研究
では，久崎（2008）で発表した研究の際に得られ
た実験観察データ，および保護者から回答を得た
保護者自身のパーソナリティ特性と子どもの気質
に関するデータを使用して検討をする。
方　　法
調査対象
　熊本県内に在住の生後１歳１ヶ月から２歳６ヶ
月の子ども（平均月齢21.8ヶ月，男児18名，女児
10名）とその母親（平均年齢31.7歳，レンジ24－
40歳）の28組の母子を対象とした。久崎（2008）
にも示しているように，対象母子は筆者の知人や
さらにその知人の紹介を通じて調査への協力を得
て，調査は対象者宅かその近隣の公共施設を借り
て行われた。調査前に書面を通じて対象者に対し，
調査の趣旨や手続き，実験観察が子どもに多少不
快な思いをもたらす可能性があること，観察中に
子どもの激しい泣き・癇癪が生じそうになった場
合には中断することなどを伝え，その了解を得る
ことのできた母子の観察調査および質問紙調査を
実施した。
実験観察の手続き
　観察場面：観察の対象となるのは，子どもが馴
染みのある玩具で遊んでいる途中で母親に玩具を
子どもの目の届かないところに片づけるという状
況での母子の葛藤的なやりとりである。以下のよ
うな一連の３つの場面を設定して，全ての場面を
観察・録画した。
　①自由遊び場面A：調査者が用意した４種類
の玩具で母子ともに遊んでもらい，子どもがその
４種類の玩具のいずれかを好んで落ち着いて遊ぶ
まで，この場面は続いた。
　②片づけ場面（３分間）：調査者は子どもが４
種類の玩具のいずれかで落ち着いて遊んでいるの
を確認して，母親に片付けるよう合図を送った。
母親は子どもに向かって「お片づけの時間だから，
玩具片づけようね」といって調査者が用意した全
ての玩具をなるべく早くビニール袋に入れて，そ
れを子どもの手の届かないところに置いた。その
後は場面が終了するまで，母親には自由に子ども
の相手をしてもらうよう要請した。
　③自由遊び場面 B：母親は片づけた玩具をビ
ニール袋から取り出して，子どもには再び母親と
一緒にその玩具で自由に遊んでもらった。この場
面は，子どもの不快情動を回復させる目的がある
ため10分程度の時間を設定した。
　情動・行動評定：片づけ場面は子どもの情動変
化や制御行動また母親の制御行動が多頻度で多様
に見られると考えられ，片づけ場面における子ど
もの情動状態，子どもの情動制御と見込まれる行
動，母親による情動制御と見込まれる行動を評定
した。その評定のために，以下のような尺度や行
動コードを用意した。これら情動・行動の評定で
は，分析場面約３分間を10秒毎に区切り，それを
１単位とするタイムサンプリング法で行った。ど
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の子どもも３分間観察されたため，どの子どもの
観察単位数も18であった。
　①子どもの情動状態：子どもの快および不快情
動の状態を Hedonic Tone Scale（Easterbrooks 
& Emde, 1983）で評定した。この尺度は表情や
発声の強度に基づいて全体的な情動状態を評定す
るために使用した。快情動の場合は1単位（10秒
間）毎に「0．なし」，「1．関心」，「2．ほほえむ」，
「3．笑い」のいずれかに評定され，また不快情動
の場合は１単位（10秒間）毎に「0．なし」，「1．
眉をひそめる・抵抗する」，「2．むずかり」，「3．
明らかな不快」のいずれかに評定された（Table １
参照）。また，快情動と不快情動が同時に並存す
ることはないと考えられ，それぞれ独立かつ相互
排他的に評定をした。すなわち，１単位中で快か
ら不快情動へ，あるいは不快から快情動へと変化
した場合には，１単位中でどちらが時間的に占め
ていたかという観点から快・不快のいずれかにつ
いてのみ評定した。ランダムに選んだ７組の母子
について筆者と女性観察者以外の心理系大学院生
が評定して評定者間一致率を求めたところ，快情
動κ=.82，不快情動κ=.79であった。
　②子どもの制御と見込まれる行動：子どもの情
動状態とは独立に，特に不快情動を制御すると思
われる行動を評定するために，Grolnick ら
（Grolnick, Bridges, & Conell, 1996; Grolnick et 
al., 1998; Grolnick, Kurowski, & McMenamy, 
1999）や金丸・無藤（2004）を参考にその行動カ
テゴリーを作成し，久崎（2008）で使用したもの
と同じものを使用した（Table ２参照）。行動評
定は，子どもの情動状態と同様に10秒間を１単位
とし，各行動カテゴリーについて１単位中で行動
が生起したか否かを評定した。また，１単位中に
２つ以上のカテゴリーが同時あるいは連続的に生
起する場合には，いずれかのカテゴリーを優先的
に選択することはせず，生起した行動カテゴリー
すべてを評定した。ランダムに選んだ７組の母子
について筆者と女性観察者以外の心理系大学院生
0
hedonic
1
―
―
2 1
3
0
1
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　Table 1　子どもの情動カテゴリー
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　Table 3　母親の行動カテゴリー
　Table 2　子どもの行動カテゴリー
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が評定し，各行動カテゴリーについて評定者間一
致率を求めたところ，κ=.75～ .92であった。
　③母親による制御と見込まれる行動：Grolnick 
et al.（1998）や金丸・無藤（2004）は先の子ど
もの行動カテゴリーに対応する形で，対象への焦
点化，子どもの注意の解放，子どもへの慰撫とい
う観点から母親の行動をカテゴリー化しており，
子どもと母親の相互作用を把握しやすいように設
定している。そこで先と同様に，Grolnick et 
al.（1998）や金丸・無藤（2004）の研究を参考に
して，母親が子どもの情動を制御していると思わ
れる行動をカテゴリー化した（Table ３参照）。
これも，久崎（2008）で使用したものと同じであ
る。実際の評定の手続きは，子どもの情動制御と
見込まれる行動と同様である。ランダムに選んだ
７組の母子について筆者と女性観察者以外の心理
系大学院生が評定し，各行動カテゴリーについて
評定者間一致率を求めたところ，κ=.78～ .90で
あった。
質問紙調査の手続き
　質問紙は実験観察終了後に母親に配布し，郵送
するよう要請して回収した。質問紙は，子どもの
気質に関する尺度と母親のパーソナリティ特性を
測定する尺度で構成されている。
　子どもの気質に関する尺度：子どもの気質につ
いては Goldmith（1992）の開発した乳幼児行動
評 定 質 問 紙 Toddler Behavior Assessment 
Questionnaire（以下，TBAQと略する）を用い
た。TBAQの項目は全部で111項目あり，「活動
性」，「快の情動表出」，「恐れやすさ」，「興味 ･固
執」，「怒りやすさ」，「社会的望ましさ」の７次元
で構成されている。Kusanagi, Hoshi, & Chen
（1997）によって日本語に翻訳されて信頼性・妥
当性が検討され，日本人サンプルにおいても高い
信頼性・妥当性を得ている。しかし日本語版にさ
れ た TBAQ 項 目 の 紹 介 が な か っ た た め，
Kusanagi et al.（1997）の日本語版化の手続きを
参考にして筆者が各項目を日本語に訳して改めて
日本語版TBAQとして尺度を作成した。それら
の項目得点を Goldsmith（1992）が提唱する７次
元に分けて合計平均して各次元を得点化したデー
タを分析では使用した。各項目は子どもの行動を
表すもので，それが最近１ヶ月以内にどの程度観
察されたかという問いに対して母親が７件法（「全
くなかった」～「いつもあった」）で回答した。
子どもが質問紙項目にあるような経験をしていな
い場合には，「どれにも当てはまらない」を選択
して回答してもらった。
　母親のパーソナリティ特性に関する尺度：和田
（1996）の開発した Big Five 尺度を用いた。Big 
Five 尺 度 は60項 目 あ り，「 情 緒 不 安 定 性
（neuroticism）」，「外向性（extraversion）」，「（経
験への）開放性（openness to experience）」，「調
和 性（agreeab l ene s s）」，「 誠 実 性
（conscientiousness）」の５次元で構成される。項
目得点を各次元で合計平均して５次元それぞれの
得点を算出したデータを分析では使用した。各項
目はパーソナリティ特性を反映する形容詞や形容
動詞で表記され，それに自分自身がどの程度当て
はまるかを問うものであり，母親自身が7件法
（「全く当てはまらない」～「非常に当てはまる」）
で回答した。
分析方法・統計処理
　まず，子どもの情動や制御行動が加齢に応じて
いかに変化するのかを見ておくために，子どもの
月齢と子どもの情動や制御行動の関連を単純相関
係数によって検討する（Figure1の①）。また，子
ども月齢に応じて母親の特定の制御行動が減退し
Figure 1　相関分析の概略図
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たりパターン化したりする可能性があるため，そ
れを検討する目的として，子どもの月齢と母親の
制御行動の単純相関係数を算出する（Figure １
の②）。続いて，葛藤的やりとりの中で，子ども
の特定の情動反応の多さによって子ども自身の制
御行動が引き出される，あるいは子どもの制御行
動によって特定の情動反応が抑制して減退する可
能性を検討する目的として，子ども情動と制御行
動の関係を（月齢の影響を受ける可能性があると
思われるが，子どもの快・不快情動によって子ど
もの制御行動がいかに変動するかを純粋に理解す
るために）単純相関係数で検討する（Figure １
の③）。さらに，子どもの特定の情動反応によっ
て母親による制御行動が引き出される，あるいは
母親の制御行動によって子どもの特定の情動反応
が抑制されて減退する可能性を検討する目的とし
て，子どもの情動と母親の制御行動の（月齢の影
響を受ける可能性があると思われるが，子どもの
快・不快情動によって子どもの制御行動がいかに
変動するかを純粋に理解するために）単純相関係
数を算出する（Figure １の④）。なお，子どもの
制御行動と母親の制御行動の関係については相関
係数マトリックスが大きくなって解釈が困難にな
る可能性が考えられ，相関係数の算出を行わな
かった（ただ，子どもの対象への焦点化（執着行
動）が母親のいかなる行動によって沈静あるいは
増大するかについては久崎（2008）で検討してい
るので，それを参照されたい）。そして最終的に，
子どもの情動や制御行動に子ども自身の気質がい
かに影響しているかを検討するために，子どもの
情動・制御行動と気質の（子どもの情動や制御行
動は月齢の影響を受ける可能性があるため，月齢
を統制した）偏相関係数を算出する（Figure １
の⑤）。また，母親による制御行動が母親自身の
パーソナリティ特性といかに関連するかを検討す
るために，母親の制御行動とパーソナリティ特性
の（母親の制御行動が子どもの月齢や情動反応に
影響を受ける可能性があるため，子どもの月齢と
情動を統制した）偏相関係数を算出する
（Figure １の⑥）。
Mean Mean
1.44
1.08
1.89 6.54
9.82 4.93
2.54
1.43 .64
.61 .25
1.68 1.04
.71 .57
2.71
.21 .14
5.52 2.32
(.42)
(3.02)
(SD)
(1.02)
(1.28)
(2.01)
(5.75)
(1.90)
(1.14)
(2.75)
(1.73)
(.84)
(3.20)
(.76)
(5.60)
(4.68)
(2.85)
(1.99)
(2.00)
(SD)
(6.23)
(5.29)
 
Table 4　子どもの情動の平均および子どもと母親の行動の生起頻度の平均
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結　　果
　まず，母子の葛藤的やりとり３分間における子
ども快・不快情動の強度や各制御行動の頻度の被
験者間平均，および母親による制御行動の生起頻
度の被験者間平均をTable ４に示す。
子どもの情動・制御行動および母親の制御行動と
子どもの月齢の関係
　子どもの快・不快情動の強度や制御行動の頻度
と子どもの月齢との間の単純相関係数（Figure １
の①に対応）を Table ５に示す。また，母親の
制御行動の頻度と子どもの月齢との間の相関係数
（Figure １の②に対応）もTable ５に示す。母親
の制御行動は子どもの月齢との有意な相関は見ら
れなかった。しかし，子どもの情動や制御行動の
幾つかは月齢との有意な相関が見られた。特に有
意な相関に関して述べれば，月齢の高い子どもほ
ど葛藤的やりとりでの不快情動の強度が強く，言
語随伴的な対象への焦点化や母親への攻撃行動を
示しやすいが，受動的な気晴らしを見せない，と
いう結果が示された。母親の制御行動の頻度が子
どもの月齢に応じて変化する可能性が見込まれた
が，本調査ではそうした結果は得られなかった。
一方で，子どもの情動や制御行動は特に月齢が高
くなるにつれて，言語を駆使したり不快感や攻撃
性を示したりする傾向が高まっていくことが示唆
された。
子どもの情動と子どもおよび母親の制御行動との
関係
　続いて，子どもの快・不快情動と子ども自身の
制御行動の単純相関係数（Figure １の③に対応）
および母親の制御行動との単純相関係数（Figure 
１の④に対応）を Table ６に示す。特に有意な
相関結果について述べれば，まず，子ども側に関
して，能動的なまたは言語随伴的な対象への焦点
化を多く示す子どもほど不快情動を強く示し快情
動をあまり示さないこと，また母親への慰撫要求
を多く示す子どもほど不快情動を強く示し快情動
をあまり示さないこと，一方，評定不可能なその
他の行動を示す子どもほど快情動を強く示し不快
情動をあまり示さないことが示された。他方で，
母親側に関しては，有意な相関は殆ど見られな
かったが，快情動を強く示す子どもの母親ほど自
発的に子どもに身体的慰撫を施さないことが示さ
れた。こうしてみると，子ども側に関しては，そ
の不快情動に対象への希求や母親への慰撫希求が
連動しているように思われる。しかし，母親の制
.33
.40 *
.13 .16
.14 .12
.40 *
.38 * .11
.35 .10
.20 .19
.06 .27
.19
.55 ** ―
.02 .02
*p <.05 **p <.01  
Table 5　子どもの情動強度や子どもと母親の行動頻度と子どもの月齢の相関係数
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.23 .04 .02 .40 .19
.17 .07 .03 .33 .03
.08 .07 .33 .01 .22
.09 .00 .18 .44 * .35
.16 .03 .06 .28 .02
.11 .20 .30 .34 .37
.23 .26 .11 .31 .07
.02 .07 .09 .08 .02
.55 ** .53 ** .19 .28 .11
.02 .09 .12 .01 .29
.44 .05 .27 .15 .15
*p <.05, **p <.01
/
 
Table 7　子どもの情動・行動と気質の偏相関（子どもの月齢を統制）
.01 .14 .14 .10
.55 ** .55 ** .09 .04
.66 ** .53 **
.16 .26 .14 .21
.17 .05 .26 .26
.42 * .43 * .24 .29
.19 .25 .32 .42 *
.28 .23
.26 .19 .14 .32
.54 ** .59 ** .05 .10
*p <.05 **p <.01  
Table 6　子どもの情動と子どもや母親の行動頻度の相関係数
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御行動は必ずしも子どもの不快あるいは快情動に
連動して変化するというわけではないようであり，
むしろ，母親の過去の子どもとのやりとり経験や
パーソナリティが影響している可能性があるかも
しれない。
子どもの情動・制御行動と気質の関係
　子ども自身の気質が情動表出や制御行動を大き
く左右している可能性を検討するために，それら
に多く関与する子どもの月齢を統制した，子ども
の情動・制御行動と気質の偏相関係数（Figure １
の⑤に対応）を Table ７に示す。その結果，幾
つかの有意な相関が見られた。まず，気質的に恐
れやすい子どもは能動的に対象への焦点化を示さ
ない傾向にあること，また気質的に活動性が高く
快情動を表出しやすい子どもは自己慰撫行動を示
さない傾向にあることが示された。しかし特に，
気質と葛藤的やりとりにおける快・不快情動との
関連は示されなかった。
母親の制御行動とパーソナリティの関係
　最後に，母親の制御行動がパーソナリティ特性
の影響を受けているかを検討するために，母親の
制御行動とパーソナリティ特性の偏相関係数
（Figure １の⑥に対応）をTable ８に示す。なお，
母親の制御行動が子どもの月齢や情動の影響を受
けていることを想定して，それらを統制変数とし
て偏相関係数を算出している。幾つかの有意な相
関結果に関して述べると，協調性の強い母親ほど
洗練された説得をしないこと，また外向性の強い
母親ほど子どもの行動を契機にして子どもの注意
を切り替える行動を多く示すことが見出された。
考　　察
子どもの情動や制御行動の発達的変化
　本調査では１歳から２歳半までの子どもを対象
としているが，月齢の高い子どもほど母子の葛藤
的やりとりの中で，不快情動を強く表出したり母
親に攻撃的行動を示したりしやすく，また言語を
駆使して片づけられた玩具に求めようとすること
が示された。この時期には養育者と子どもの間の
葛藤が顕著になり，養育者への反抗や自己主張が
増大することが多くの研究で示されているが，本
調査でも明らかであった。また，この時期には言
語発達も顕著になり，それに相応して対象希求に
おいても言語の使用が増大していくものと思われ
る。
　しかし，こうした子どもの情動反応や情動制御
方略は単に月齢に比例するものではなく，実質的
にはある特定の認知・言語発達が絡んで発達して
.10 .32 .12 .22 .18
.17 .21 .07 .71 ** .14
.04 .35 .27 .05 .09
.50 * .31 .36 .12 .35
.02 .09 .08 .13 .14
.00 .06 .08 .13 .14
.06 .01 .16 .11 .06
.25 .15 .12 .06 .13
.21 .20 .05 .09 .20
*p <.05, **p <.01  
Table 8　母親の行動と性格特性の偏相関（子どもの月齢と快・不快強度を統制）
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いくものであろう。Bridges et al.（2004）が指摘
しているように，情動制御発達を詳らかに把握す
るために，ある特定の情動制御レパートリーの発
生・存続・消滅に身体発達や認知発達がいかに関
与するかを検討していく必要があるだろう。
子どもの加齢に伴う母親の制御行動の変化
　本調査では，母親の特定の制御行動が子どもの
月齢の増大に応じて減少したり増大したりする，
という結果をみることはできなかった。母親やそ
の子どもの個人的な特性とは別に，母親の制御行
動に関してそうした変化の一定のパターンを見出
すことはできなかった。本調査の分析で用いた行
動コードは母親の制御行動を細分化したきらいが
あり，もう少し集約した行動コードで評定すれば，
子どもの月齢の増大に応じた一定の変化が見られ
たかもしれない。また，現実的に，母親は子ども
の発達状況や気質などの特性，また子どもが獲得
した行動ややりとりのパターンを理解した上で，
子どもの情動を調整しようとするものであり，そ
のことからすれば，母親の制御行動の変化は単に
子どもの月齢ではなく子どもの認知・言語発達に
依拠するものであろう。母親の制御行動や養育方
略の変化に関して，そうした観点での検討が今後
望まれる。
母子の葛藤的やりとりにおける子どもの情動と制
御行動の関係
　能動的または言語付随的に対象への焦点化を示
しやすい子どもや母親への慰撫要求を示しやすい
子どもは不快情動を強く表出し，一方快情動をあ
まり示さない傾向にあることが分かった。不快情
動と対象への焦点化や母親への慰撫要求は連動し
て生じているようであり，快情動はそうした行動
を示しているときには生じにくいようである。
　しかし，不快情動と対象への焦点化や母親への
慰撫要求の因果関係はいかなるものなのであろう
か。また，快情動はこうした葛藤的やりとりの中
でいかなる役割を果たすのであろうか。こうした
点までを本調査の分析結果は示唆しない。久崎
（2008）では，この３分間の葛藤的やりとりにお
ける子どもの制御行動による不快情動の制御効果
を検討しているが，その中で能動的な対象への焦
点化は不快情動を持続させる効果があることを実
証している。ただ，３分間の葛藤的やりとりの分
析は，制御効果や因果関係を検討するうえで短
かったと思われる。多くのこれまでの研究も養育
者や子どもへの負担を考慮して短めにやりとりを
設定しているが，もう少し長く展開されるやりと
りの中でしばらくして制御効果をなしうる子ども
の行動が現れる場合もあるだろう。両者に負担を
かけないような工夫が可能になれば，より長い時
間のやりとりに対する観察や評定が重要な知見を
呈するかもしれない。
母子の葛藤的やりとりにおける子どもの情動と母
親の制御行動の関係
　子どもの情動と母親の制御行動の関係について
特に大きな結果は得られなかったが，快情動をあ
まり表出しない子どもの母親は自ら子どもに対し
て身体的慰撫を施す傾向があることが分かった。
一方，子どもの不快情動の強さは母親始発の身体
的慰撫とは正の相関であっても有意なものではな
かった。こうした子どもの情動の正負によって異
なる結果は基本的に，サンプル数の少なさにも原
因があるだろう。しかし，それ以外の説明を求め
るとすれば，母親の制御行動や養育行動のモチ
ベーションというところにも在るかもしれない。
すなわち，上記の母親の身体的慰撫の結果に連ね
て言えば，母親は単に子どもの不快情動を静穏化
しようというモチベーションだけでなく，子ども
の快情動を引き出そうというモチベーションも
あって身体接触を通じた慰撫行動をとるのかもし
れない。当然ながら，こうした母親の心的な動き
を本調査の観察から読み取ることはできないが，
養育者の行動に及ぼしうる快情動の特有の機能が
そこにあるのかもしれない。
子ども自身の気質が母子の葛藤的やりとりに及ぼ
す影響
　気質的に活動性が高く快情動を表出しやすい子
どもほど葛藤的やりとりの中で自己慰撫をしない
傾向にあることが見出された。自己慰撫は自分自
身の身体の一部を持続的に触ることであるが，そ
うした行動は子どもの社会的場面の中では困惑し
たり恥ずかしい思いをしたりしたときによく見ら
れる行動であろう。一方，活動性や快情動に伴う
表出や行動は決して自己志向的なものではないだ
ろう。上記のような関連が見出されても可笑しく
はない。また，気質的に恐れやすい子どもほど葛
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藤場面で対象を能動的に希求しようとしないこと
も見出された。すなわち，気質的に抑制的な子ど
もは葛藤的やりとりにおいても対象への希求に対
して抑制的になることが示唆される。
　これらの結果は，気質的な特徴と制御行動の性
質が概ね合致するような結果であり，解釈の観点
からしても妥当の結果と言えるだろう。また，活
動性や快情動の表出しやすさといった正の情動性
（positive emotionality）よりも恐れやすさといっ
た負の情動性（negative emotionality）は子ども
の制御行動に抑制的にはたらき，適切な制御行動
の発達を阻害する可能性があり，負の情動性を有
した子どもには養育者や大人による情動制御や適
切なガイドが重要なのかもしれない。
母親のパーソナリティ特性が母子の葛藤的やりと
りに及ぼす影響
　まず，協調性の強い母親ほど洗練された説得を
しない傾向にあることが見出された。Magai, 
Distel, & Liker（1995）によれば，Big Five ５因
子はそれぞれ特定の情動バイアスと関係があり，
協調性は怒りの制御・抑制しやすさと関係がある
という。あまりにも協調性が高いと，子どもの心
情に注意が向き過ぎて怒りに乗せて主張したり躾
けたりしないということを反映しているのかもし
れない。また，外向性の強い母親ほど子どもの行
動を契機にして子どもの注意を切り替える行動を
多く示しやすいことも示された。外向性は喜びと
いう情動の経験・表出しやすさと関係があるとい
う（Magai et al., 1995）が，外向性の高い母親は
このような葛藤的やりとりの中でも子どもの行動
を契機にして楽しいやりとりに移行させようとす
る傾向があるのかもしれない。こうしてみると，
母親のパーソナリティ特性はその行動に幾分関与
しており，情動制御における養育者の働きかけや
そのパターンをみる上で養育者自身のパーソナリ
ティを度外視することはできないであろう。
今後の課題
　本研究は，玩具が奪われることを契機とした母
子間の葛藤的やりとりにおける子どもや母親の制
御行動がいかなる要因と関係しているかを検討す
るものであった。特に情動制御発達に対する養育
環境の影響について体系的な理解を得ようとする
調査・検討であったが，それぞれの結果が繋がり
をもって体系化されたものではなく，むしろ個々
バラバラに示されたものであった。その原因はひ
とえに，体系的な検討の対象が時間的に安定した
子どもの気質，それを部分的に反映している一過
的な子どもの情動反応や制御行動，子どもの一過
的な反応・行動に幾分随伴した母親の制御行動，
その母親の制御行動に部分的に関わるパーソナリ
ティ特性と，時間的にも構造的にも大きな広がり
をもっており，時間や空間構造を超えて個々を整
合的に結びつけるような方法論や統計的手法を筆
者が持ち合わせていないという非力さに在るのだ
ろう。
　例えば，金丸・無藤（2004）のように葛藤的な
やりとりにおける子どもの情動制御パターンを類
型化すれば，各パターンで子どもや母親がいかな
る制御行動をもって不快情動を静穏化しているか，
また，各パターンに関与する子どもの気質や養育
者の特質がいかなるものかを見出すことができた
であろう。また，時間的に安定した要因を説明変
数，一過的に観察される行動パターンを従属変数
として時間的な因果を考慮した縦断的な調査を行
えば，気質や養育者のパーソナリティ特性の予測
的影響やトランザクショナルな関係を示すことが
できたかもしれない。
　しかし，こうした情動制御発達の体系的研究へ
の挑戦はまず，いかなる子どもや母親の行動が不
快情動を実質的に制御しうるのか，また不快情動
だけでなく快情動が葛藤的なやりとりでいかなる
作用をなしうるのかという問題に一貫した結果を
得るようになって，意味をもってくるように思わ
れる。なぜなら，特定の情動制御パターンは基本
的に，その時その場であるいは予期的にその主体
にとって有意味なものが大よそ獲得・維持される
に違いないからである。唐突であるが，本研究の
対象となったある母子間の葛藤的やりとりを実況
中継的に振り返り紹介したい。その葛藤的やりと
りにおいて母親が玩具を片づけると，子どもはし
きりに玩具の片づけられたところに向かって手を
伸ばし，怒りを込めて執拗に母親に玩具を取るよ
う要求していた。しかし，母親は子どもの顔を何
度か見つつも，（意図的かどうかは分からない
が）別のこと（雑誌を片づけたり，部屋を簡単に
掃除したりするなど）に注意を向けて，子どもの
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その執拗な要求にあまりかまうことはなかった。
そうした母子のすれ違い的なやりとりが続く中で，
子どもは執拗さを治めて母親に抱っこを要求する
ようになっていった。この一連の母子間のやりと
りは，葛藤という文脈においてどの程度頻発して
いるのであろうか。また，葛藤以外の文脈ではど
のようなやりとりのパターンが形成されているの
であろうか。さらには，この時点で見られた子ど
もの行動パターンの変化やその繰り返しは，その
後の，母子間の葛藤や欲求不満事態といった不快
情動の制御を要する状況での子どもの制御行動に
実際影響を及ぼしているのであろうか。たった１
組の一時点の母子の葛藤的やりとりでも，そこに
因果的な発達過程という目を通して観るだけで上
記のような様々な問いが生まれてくる。こうした
問いに答えるために，決して多サンプルの統計的
処理による有意性でもって物語る必要はないので
はないだろうか。むしろ１組の母子のやりとりを
時系列的に追って何度も観察していく中で，やり
とりのパターンや因果的な影響を見出すことも有
効だと思われる。ただ，その具体的方法を筆者は
まだ知らない。
　以上のように，二者間制御から一者の自律的制
御へ移行する歩行開始期の情動制御発達研究にお
いては，その移行がどのような形で実際に立ち現
れるのかを明確に示すことができるという意味で，
今後，統計的有意性に頼った量的研究だけでなく
時系列的記述に重きを置く質的研究をも重視して
いくべきなのであろう。そして，制御の主体が子
どもであれ養育者であれ，Bridges et al.（2004）
が指摘するところの，いかなる行動が制御効果を
もちうるか（あるいは持たないか），ある種の制
御行動は情動に対して長期的な制御効果をなしう
るか，情動制御レパートリーの変化はそのレパー
トリー内の制御行動それぞれの相対的な効果の影
響をどの程度受けるか，という問題を解明するこ
とがまず先決の課題であることは確かである。
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脚　　注
１　Fonagy et al. （2002） は，Gergely & Watson
（1999）の考えに依拠して，子どもの不快の情動
状態や表出が養育者による情動的映し出しに
よっていかに減じていくか，そのメカニズムを
説明している。Gergely & Watson（1999）によ
れば，子どもは生まれながらにして，自己の身
体反応に対するある刺激の時間的随伴性，感覚
強度の随伴性，空間的随伴性を分析する随伴性
探 知 モ ジ ュ ー ル（contingency detection 
module）を備えており，前方視的に自己身体反
応に対してその刺激がどの程度生起するかの確
率（十分条件確率：suffi  ciency index）と，後方
視的にその刺激の生起に対して自己身体反応が
どの程度随伴していたかの確率（必要条件確率：
necessity index）を分析するという。そして，あ
る自己身体反応に対して刺激がいつも生起する
わけではないが，刺激の生起に対してその自己
身体反応が常時後続的に随伴していたならば，
つまり十分条件確率が必要条件確率より小さい
ならば，その刺激への自己効力（self effi  cacy）
を高めるために，その自己身体反応を減じるこ
とで随伴性を最大化させる（反対に必要条件確
率が十分条件確率より小さいならば，自己身体
反応を増大させることで随伴性を最大化させる）
という。Fonagy et al., （2002）は，養育者による
適度な情動的映し出しに対してこうした子ども
の潜在的なコンピテンスがはたらくことで，子
どもの情動状態・表出は調整されていくという
のである。具体的には次のとおりである。子ど
もの情動的調子に適度に合わせることのできる
共感的な養育者ならば，子どもとの連鎖的なや
りとりの中で，子どもが不快な情動を特に強く
表出されたときのみ情動的映し出しを行う傾向
を有し，子どもの不快な情動状態を常時監視し
たり頻回に映し出したりすることはないであろ
う。そのような場合，子どもは後方視的にみて
養育者の映し出しに対して自己自身の不快な情
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動状態・表出がほぼ常に関与していること（高
い必要条件確率）を，また前方視的にみて自己
の不快な情動状態の後に養育者の映し出しが必
ずしも生起しないこと（低い十分条件確率）を
感知するであろう。そして，養育者の映し出し
に対する自己効力を高めるために随伴性を最大
化させようと，子どもは自己自身の不快な情動
状態・表出を減退させていくであろう。
　　　なお，乳幼児期の自閉症児によく見られる，
思い通りにならないときの情動的混乱が養育者
や大人の適度な対応でしても中々静穏化しない
こと（伊藤，2009）には，自閉症児特有の随伴
性探知が関わっているのかもしれない。Watson 
（Gergely & Watson, 1999; Watson, 1994）によれ
ば，自閉症児では生後３ヶ月頃まで機能してい
る完全な随伴性（perfect contingency）を探知
するモジュールがそれ以降，さほど完全ではな
い随伴性をも探知できる機能を有するまでに発
達しないとし，自閉症児はその後の発達過程で
も自己身体反応に対する完全な随伴性の探知に
意を注ぎ込むという。そうした完全な随伴性の
探知が自閉症児の中核的な障害であり，それゆ
えに自閉症児は常同的・周期的行動，決まりきっ
た手順の変化への耐性のなさ，実行機能障害に
関連する習慣的反応の抑制の難しさを呈し，一
方で，完全な随伴性をみることのない社会的対
象や社会的シグナルに対して忌避的であったり
感受性が低かったりするのだという。先で述べ
たメカニズムからして，養育者が自閉症児の不
快情動を宥めようとしてやりとりの中で断続的
にその情動を映し出したりその他の対応を試み
たりしても，完全な随伴性を追い求める自閉症
児からすれば，その断続性は自己自身の不快情
動を沈静させることへの自己効力に繋がらない
かもしれない。もしそうだとすれば，自閉症児
の時折の情動的混乱や日頃の情動反応に対して，
その文脈に適した，極力迅速かつ随伴的な対応
が求められるのかもしれない。
（2011.２.22 受稿，2011.３.25 受理）
The relation of temperaments and parental personality traits to 
emotion regulation patterns in toddlers
Takahiro HISAZAKI
　This research examined how children’s temperaments and their mothers’ personality traits were 
associated with emotions and behaviors they expressed and strategies that their mothers used during 
mother-child conflict.  Twenty eight pairs of 13- to 30 month-old children and their mothers 
participated in the confl ict situation where toys with which children had been playing were removed 
by their mothers.  Mothers reported their own personality traits and temperaments of their children 
by questionnaire.  As a result, in that conflict situation, temperamentally active and pleasurable 
children tended not to self-soothe and temperamentally fearful children were likely not to seek 
desired objects.  More extroverted mothers inclined to distract their own child through playing with 
him/her and more cooperative mothers tended not to persuade him/her smartly.  These results 
suggested that a longitudinal study which could elucidate the complex and systematic pathways that 
environmental and temperamental factors infl uence the development of emotion-regulating behavior 
pattern was needed for the future.
Key words: emotion regulation, toddlerhood, mother-child confl ict, temperament, parental personality
